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K。m。1。sil。によ 崘 名 さ纛 「縁起 を理 由」(P・a・・ty・・amu・p稘・h・・u)とす る鮪 性論証
(2)
の証 因 自体 が示 す ように,「 無 自性」 を 「縁起」 によって根拠付け ることは,『 般若経』以来
.:.,(3)junaへ,さらにその後の中観 派へ と継 恥 れ る ものであ る。特 に._.・junaのr中論』
(4)
の注釈 を通 じ,Bh穽avivekaも,Candraklrtiも・ その点に関 して論述 塗重 ねて辛 た。 さ らに・
Jn穗agarbha,,S穗taraksitaKamalaｧila,Haribhadraとい う後期 中観派 にあ って もパ この点
は,無 自性論証 及び二諦説 の要 として再 々論 じられ ている。 特 にKamala'silaに.あっては・
(5)
『四極端 の生起 を否定す る証 因』(catuskotyutp稘apratisedhahetu)・『一 ・多 を欠いてい ると
、'(6)
い う証因』(ek穗ekatvaviyogahetu)等による五つ の無 自性論諢 の中・ 『縁起 を証 因 とす る』
(pratityasamutp稘ahetu)無自性論証 として整 備 してい る・ そ こで・ 筆者の最 も問いたい と
(1)cf本 稿fn(16a),(101a)・
(2)梶 山雄 一r般 若 経 空 の世 界 』(中 公 新 書422)pp.186-194.縁起 と空.
中 村 元 『仏 教 思 想6,空.上 』.(仏教 思 想 研 究 会 編)PP・227-228・
(3)'MMKVII-16本 稿fn(122).同,xv-1,2本 稿fn(107),(108)・XXIV-18・本 稿fn(123)・
(4)Candrakirtiは,MAT.PP.2289-229$.でも,無 自性 の 根 拠 を縁 起 に よ って示 して い る・ 小川
一 乗 『空 性 思 想 の研 究 』P・248esp.fn④・
.(5),拙 稿r後 期 欟 派 の学 系 とダ ・レマ キ ー ・レT・ の 際 論C・ …k・・yμ・p稘・p・ati・・dhahetu,』
(仏教 大 学 研 究 紀 要 通 巻 第73号)pp。1-47.
(6)江 島 恵 教r中 観 思 想 の 展 闘 』pp.232-233,242-243.
Chr.LindtnerAtisa'sintroductiontothetwotruths,anditssources.,Journaloflndian
Philosophy,9,(1981),pp.205-211.
T。mエF.Till。m焉Bs・:Tw・Tib・t瀟Texts・ ・th・・"N・ith・・0・ ・'N・rMa・y'"A・gum駭tノ
Far,S甁yat?idem,12,(1984)..._
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ころは,こ のpratityasamutp記ahetulま,無自性論証 として,い かなる役割 を担 っているのか,
また,そ れ は,N稟穩juna以降 の中観派 の伝統 を単 に継承 し無 自性論証 として整備 したに留 る
ものなのか,そ れ とも,そ こに際立 った後期 中観 派 としての特色 を見出 し得 る ものなのか,と
い うことであ る。 この問いかけの切 っ掛けは,Kamalasilaの.Madhyamak稷oka(M?)の前
主張で,中 観派の 「縁起 な るが故 に,無 自性であ る」(以下,「縁起 無 自性 」論 と呼 ぶ)に 対 し,
(7)
「縁起 なるが故 に,有 自性で ある」(以下,「縁起有 自性」論 と呼ぶ)が 論 争を交 えてい る所 で,
そこで の 「縁起有 自性」論 は,Dharmakirtiの理論 と特定 し得 ると考 えたか らである。 してみ
れぼ,pratityasamutp稘ahetulま,Dharmakirtiの理論 直接知覚(pratyaksa)論,因果
論 を破す る 目的 で形成 された 無 自性論証 とい うことにな り,N?g穩junaとも,Bh穽avi-
vekaやCandrakirtiとも,そ の論難の ターゲ ッ トとす る対論者の理論 は,有 自性論 としては
共通 して も,別 の もの とい うことになる。 この点が実証 し得 るならば,中 観 仏教思想史 の展開
を探究す る上 か らも,ま た後期中観派 の 「縁起」解釈 を究 明す る点 で も有益 と考 え られ る。そノ
の実証方法 として,Kamala'silaのM?前・後主張 を検索す るに加 え,Jn穗agarbha,S穗tara-
k§ita,Haribhadraの「縁起」 と 「二諦説」 の接点 に関す る論述 を以下 で考察す るので ある。
〔1〕一〔4〕では,縁 起 を根拠 とす る(prat?yasamutp稘ahetu)無自性論証 で,対 論者 の 「縁
起有 自性」論 は,Dharmakirtiの理論 と特定 出来 ること,及 び後期 中観派 の 「縁起」解釈が,
実世俗 としては 「生起」,勝義 としては,勝 義的 自性 の 「不生」 「無 自性」 とい う二諦説 を視点
として なされ る点 を明確に しようとす る。
〔5〕で,pratityasamutp稘ahetuの論理 学上の問題 をKamala'silaのM?に基づ き,そ の
pram穗a論を検索す る。
【1】 縁起無自性論と縁起有自性論M瀲 前主張等
ノ
Kamalasilaの無 自性 論 証 の 方 式 と して の 五 形 態 の う ち,Jn穗agarbha,S穗taraksita,Kam-
ala's31a,Haribhadraに伝 承 され る も の に,r四 極 端 の 生 起 を 否 定 す る 証 因 』catuskotyutp稘a-
pratisedhahetuがあ る。 そ れ は,Dharmakirtiの因 果 論 を批 判 の 対 象 と し て 形 成 され た も の で
く8)
ある,と い うことは先 に明 らか に した。 これ と並んで,後 期 中観派 に特徴 的な も の と し て,
(9)
《一 ・多 を欠いてい ることを理 由 とす る(ek穗ekatvaviyogahetu)無自性論証》がある。 この
両者 は,後 期 中観派 をBh穽avivekaやCandrakirtiの中観 派 と区分 し得 る特色 を有す るもの
であ る。その理由は,そ の両者 が,Dharmakirtiの理 論 を活用 しつつ,結 局 はそれ を論難 の対
象 とす るか らであ る。 この意味 で中観思想史 を考察す る上で特 に重要 であ ると言 い得 る。 この
他に,こ こに取 り挙げ る 《縁 って生起 している ものは,無 自性 であ る》 とす る論証形式 があ る。
(7):本 稿 〔1〕.fn(10)
(8)cf.本 稿fn(5).
(9)cf.本 稿fn(5)PP.3-4.序.
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これは,N稟穩juna以来,言 及 されて来 た ものであ り,そ れ 自体 は,後 期 中観派の特徴 をなす
とは言 えない。 しか し,こ の言 わば,中 観派 の伝統的 な無 自性論証 をKamalasilaが再 度,取
り挙げ 「縁起 を根拠 とす る証 因」、(prat?yasamutp稘ahetu)と命名 し,整 備す る背景には,や
は り,Dharmakirtiの理論 を論難 の対象 としていた ことが知 られて来 る。 この点 を以下 で明 ら
か に しよ うo
Madhyamakaloka(以下M?)の 前主張(p皞vapaksa)に以下の よ うな論議があ る。
ll蕘】 論 縁つて生起 しているもの(卿tit-pa蝋 自性 という点℃ 寂静(ｧ穗ta)
で ある,と 〔中観 派が〕主張す る ことも。
【1-b】この 〔立証因〕は,不 定(anaik穗tika)であ る。縁 って生起 している もの(pratitya-
samutp稘a)と,自性 を具 えてい ること(sasvabh穽a)は,互いに対 立(virudha)しない
(IOb)
か らである。
【1-c】縁 って生起 してい るものは,自 性 を有 してい る(sasvabh穽at?と,よく知 られ ている
(IOb)
(prasiddha)から,立 証 因 は,対 立 す る もの(viruddha)でも あ る 。空 中 の 華(稾筴apuspa)一　
<10c)
等,諸 の不生 なもの(anutpanna)が,自性 を有 している とは,知 られ ない。 もし,諸 事物
(vastu)が,勝義 的 自性 を有 していないな ら,そ の とき,こ れ等 は,世 俗 として も,自 性 を
UOd)有
し得 ない。
勝義 として(param穩thatas)無なる ものは,世 俗 として(samvrty?も,自 性 とい う点で
不 生 なるものであ ると,知 られ る。例 えば,石 女 の息子 のよ うに。
無 自性(nihsvabh穽a)とい う点 で等 しいな ら,例 えば色等が顕現す るよ うに,そ れ と同 じ
よ うに,兎 の角等 も,何 故,顕 現 しないのであるか。 この顕現 の区別 を確定す るにつ いて,
(10e)…10)
〔中観派の主張通 りであれば〕根拠が何 も存在 しない。
(10)Ma1,P149a'-b4,D138b3-7.後主 張:>fn(101).
(10a)c£MMKVII-16,本稿fn(122).
(10b)cf.NBII-15,本稿fl1(65).(14b).
(10c)対論 者 に と って 不 生,無 自性 な もの とは,空 中 の 華(稾?sapuspa)等で ある 。 空 中 の 華 等 は,
中観 派 に と って も,元 々無 な る もの で あ る。 中 観 派 の い う不 生,無 自性 と は,勝 義 の 立 場 か ら,実
世 俗 と し て因 と縁 に よ って 生 起 す る幻(maya)等,縁 っ て生 起 した もの に対 して で あ る。 ⇒fn
(10d).(112a).
(10d)Dharmaki亡iにと り無 自性 な もの とは,種(j穰i)や 兎 の 角 等(PV現 量27)の 因 果 効 力(artha-
kriy龝amartha)を有 さ な い世 俗 的 存 在(sar?rtisat)であ る(同,3)。 中観 派 の主 張 す る よ うに 勝
義 と して も無 自性 な ら,世 俗 的 存 在 は な お さ ら無 自性 で あ る か ら,勝 義,世 俗 的 存 在 は共 に無 自性
とな ろ う,と い うのが,こ こZの 中 観 派 へ の批 難 で あ ろ う。
(10e)Dharmakirtiの見 解 に よれ ば,一 般 相(s穃穗yalaksana)は,実在 物 で は な く,知 に顕 現 し
な い もの で あ る(PV現 量48ab)。っ ま り,因 果 効 力(arthakriyasamartha)を有 す る もの で は な
く(同,3,50),無 自性 な る もの で あ る(同,30cd)。 兎 の 角 等 の無 存 在(abhava)は,な お さ
ら,知 に顕 現 せず,因 果 効 力 を有 せ ず 無 自性 な もの で あ る。一 般 相 を有 す る もの と も,無 存 在 と も
異 な る もの が,個 別 相(svalaksana)であ る。(同,51ab)し た が って,Dharmakirtiの理 論 で
は,色(r穡a)等 の個 別 相 を有 す る もの と,兎 の角 等 の無 存 在 とは,知 に 対 す る顕 現 の 有 無 に よ っ
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ここでの対論者の主張は,中観派の,「縁起無 自性論」を勝義としての 「縁起有 自性論」の立
場か らの論難である。っまり,一切法無自性ならば,具体的な顕現を有する事物一 色(r穡a)
等 と全 く顕現 しない無(abh穽a)なる兎の角等とを区別する根拠が提示 し得ないことになる,
とい うものである。対論者にとって,前 者っまり,色(r穡a)等は顕現 を有 し,勝義的にも有
自性なものであり,後者 兎の角等は,無 顕現な ものであ り,無自性なるものである。前者,
後者の峻別の根拠は,顕 現の有無であり,自性(svabh穽a)の有無である。 しかしながらこの
前主張に対するM?後 主張か らは,そ の対論者を特定するに足 る根拠及び論議の本質 を探 る
ことは,必ず しも容易ではない。 というのはその後主張では,推 論式の整合性を問 うことが中
心であ り,またN稟穩jumaの 『中論』等に言及 し,対論者の見解の特徴を明確にし得ない。
それ等はM?の 「縁起」を巡る他の部分に求められなければならない。
では,先 の事柄に関しKamalaｧilaは,その峻別の根拠を何に求めているのであろうか。
跳 蹴 非実鰤 柵 肋 んとしても 綱 …)を 生起し得ないからで
あ ると,〔 汝 が〕言 った ことも,不 合理 である。
て峻別される。しか しながら,一切法無自性を主張する中観派にあっては,色等の個別相を有する
ものと,兎の角等無存在とは,共 に無自性である点で等 しい故,色等が顕現するように兎の角等の
無存在 も顕現することにな り,顕現の有無による識別の根拠が提示 し得ない,というのが対論者の
問いかけである。 それに対 し,中 観派(Jn穗agarbha)は,この問題点の 解決策を二諦説に求め
る。 そして,世俗の真実(samvrtisatya)にも,実 世俗,邪 世俗の区分を設け,そ の区分の根拠
をarthakriy龝amar.thaの有無 ・顕現 有無に求めるのである。(⇒SDVadSDK8,12本稿fn
ノ
(14d))さら にSantarak§itaは,邪世 俗 に も顕 現 を 有 す る も の(陽 炎,二 月 等)が あ る故,邪
世 俗 を無 分 別 ・有 分 別 と区分 す る。(:>SDP,D27a7adSDK12d)この ア イ デ ア も,Dharmak3rti
が 似 現 量(pratyaks稈ha)を有 分 別,無 分 別 に 区 分 す る(PV現 量299,300)〔⇒ 戸 崎(上)PP.
392-393〕点 か ら得 た もの で あ る。 こ の詳 細 は,1989年6月,ウ ィー ン で の 「第 二 回 国 際 ダル マキ
ー ル テ ィ学 会 」 で"TheLaterM稘hyamikaandDharmakiti"と題 し発 表 した もの 一 部 に含 ま
れ る。 そ の 拙 稿 は,ウ ィー ン大 学ErnstSteinkellner博士 の も とに本 年10月末 提 出 予定 で あ る。
(11)M稷P183be-184b4,D168b5-169a'.
前 主 張(MalP144a$-bz,D134a7-b2)論理(ny窕a)に よ っ て も 〔一 切 法 無 自性 は 立 証 され〕
な い。 とい うの は,ま ず,直 接 知 覚(pratyak§a)によ っ て,あ らゆ る事 物(vastu)は,自 性 を
離 れ た もの(vivikta)であ る と知 られ な い。 そ の(直 接 知 覚 の)対 象 は,事 物(vastu)だか らで
あ る。 非 事 物(avastu)は,無 自性 故,な ん として も 自性(svabh穽a)を 示 す こ とに よ って 知
(vijn穗a)を生 起 す る こ とは不 合 理 で あ るか らで あ る。 も し,〔 知 を〕 生 起 せ しめ る な ら,実 在 性
の もの(vastutva)とな って しま お う。 事 物 の特 性 は,因 果 効 力(arthakriy龝穃arthya)であ る
か らで あ る。 直 接 知 覚(pratyak§a)とい う もの も,自 性 を具 え て い る もの(sasvabh穽a)なら,
そ の場 合,一 切 法 無 自性 とい う主 張(pratijn?が,崩れ よ う。
この前 主 張 がDharmakirtiの見解 で あ る こ とは,特 に ア ン ダ ー ラ イ ンの 部 分 と,PV現 量(50)
〔戸 崎(上)P・119,fn(140)〕
j且anamatrart1≧akarape'pyayogyamataevatat/
tadayogyataya'r皂axntaddhyavastu§ulak§apam〃
及 びNB1・15arthakriy龝穃arthyalaksanatv稘vastunahとの一 致 か ら明 らか で あ ろ う。cf.本
稿fn(60)一(62).、
(11a)cf.PV現量(50).cf本稿fn(11),(62).
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我h(中 観派)も,兎 の角等の ような非 実在物 が,ま た,直 接知覚(pratyaksa)としての知
(jn穗a)を生 起する ことは,認 めない。 けれ ども,一 切法 を,陽 炎(marici)や山び こ てpra-
tisrutk?のような もの であると,あ るが ままに(yath稈h皦am)修習 して いる諸の偉大 な ヨ
ーガ行者達 は,真実 の対象 を修習 してい る場合 の最高の極 みか ら生起 した(bh皦舐thabh舸a-
<llb)
n穡rakarsaparyantajam)三昧 を獲得 しているか ら,最 も勝れた不可思議 な力(acintyasakti)
を具 えている故,そ れ等の ヨーガ行者 には,そ の(三 昧 による不可思議 な力)に よって諸 の
ヨーガ行者が,ま さし く直接知 覚 として,一 切法無我 を理解 し得 る,っ ま り,一 切法無我 の
真実(tattva)を明瞭 に直観す るそ ういった知が,生 起 す る。 〔法 集経 に〕 厂真実 とは,見 な
Cllc)
い こ と(adar'sanam)であ る」,と あ る が,絶 対 否 定(prasajyar皂a)では な い の で あ る 。
<lld)
【II-b】また,そ の直接知覚(pratyaksa)も,自性 を有 す る もの(sasvabh穽a)であるな ら,
云々 と言 ったその事 に関 して も,一切 法 は,勝 義 として,不 生 で ある,こ とと全 く同 じ く
直接知 覚 も,勝 義 としては(param穩thatas),無自性(nihsvabh穽a)なのであるが,し か
しなが ら,直 接知覚等の世俗諦(samvrtisatya)に依存 してい るあらゆ る設定 は,全 く無迷一w-w
乱である。
諸の中観 派は,一 切法が,勝 義 として,無 自性で あるとして も(=BhK218,21b6sarvadh-
arm穗穃param穩thatonihsvabh穽atve'pi),どうして,あ らゆ る世問的習慣(vyavah穩a)
を断ち切 ろうか。世間的習慣 とい う見地 か らは,ヨ ーガ行者の知や他の凡夫 の知 や聖 な る人
等を設定 す る根拠 を認 めない のではない(=BhK218,21b6na...samvrty窕ogi]n穗am
anyadv穡rthagjn穗amnestam)o
【II-C】しか し,あ らゆる時 に,世 俗 として も,根 拠 の ない ものは,世 間的習慣 として も,生
...,.,.,
起 し な い も の で あ る 。 例 え ば,兎 の 角 等 の よ う に 。(=BhK218,22a1-2kimtuyasyasaxn-
(lle)(11f…
vrty穡ik穩anamn龝tisasamvrty穡inotpadyate/yath龝asavis穗稘i/)〔世 俗 と し て 〕
根 拠 を 有 す る も の は,勝 義 的 自性 は な く と も,生 起 す る。 例 え ば,幻 や 映 像 等 の よ う に 。
(11b)NB1・11bhotarthabhavanaprakar§aparyantaja血yogijn穗amceti
こ こでKamala's31aは,上記 のDharmakirtiのヨー ガ行 者 の知 の 理論 を逆 用 して,ヨ ー ガ行 者
の 直 接 知 覚 に よ っ て一 切 法 無 自性 が 直 観 され 得 る こ とを述 べ て い る。
(11c)cf.M稷P183bT-8D168b4-5.
r聖法 集 経 』 に も,「 一 切 法 を見 な い こ とが,勝 れ た 観 察 で あ る」 と説 か れ る。
cf.SDVD4b1,MAV.p.286"¢‐ls.
BhKI(212)17a4,kathamparam穩thadar'sanam/sarvadharm穗穃adar'sanam.
(11d)cf.前主 張,本 稿fn(11).
(11e)≠AAPV97213-14ataevasamvrty稾穩anavaikaly稍cha'savis穗稘in穃anutpattih.
(11f)この 前 後 のBhkと の一 致 部 分 は,同 じ くKamala'silaのルy伽 ∫々α1ρα勿 α"65α4肋7岬一勲 δ
(聖入 無 分別 陀羅 尼 廣 釋)P.No.5501.166aa3-b2とも一 致 す る。
cf.Aryas稷istambaka-tik?聖稲 芋経 広 釈)ofKamala's31a,P.No.5502.184b7-8.
勝 義 と して は,こ の縁 起 とい う こ とは,不 生 とい う こ とで あ るけ れ ど もY世 俗 と して は,幻 や 映
像 の よ うに,種 々 な因 と縁 の確 定 に依 存 す る もの で あ り,仮 説 と して 有 で あ る。
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(=BhK218,22a2,yasyatuvidyatesaparam穩thato'liko'pisamutpadyataeva/yath?
m窕穡ratibimb稘i)こ の 幻 等 は,〔 世 俗 と し て は 〕 縁 っ て 生 起 し た も の で あ っ て も,〔 勝 義 と
し て は 〕 実 在 す る もの と な っ て し ま うの で は な い(=BhK218-9,22a2-anacam窕稘eh
…11f)Cllg)
samvrty穡rat3tyasamutp稘eparam穩thatovastutvaprasangah)。〔勝 義 的 〕 吟 味 と プ ラ マ
ー ナ に よ っ て 拒 斥 さ れ る か ら で あ る 。 そ れ と 同 様 に,一 切 法 は,縁 っ て 生 起 し た も の で あ っ
くllh)
て も,〔 勝義 としては〕 実在 す るもの とな って しま うことは全 くない。 プ ラマーナに よって
拒斥 され るか らである。 その場合,呪 文(mantra)や薬等 によって象等種 々な幻が,現 われ
(11i)
出 るよ うに,諸 の衆生の業 と煩悩 によって,生 起 等 も現われ出 るのであ って,諸 の ヨーガ行
者 の,自 己の 福 徳 と智 の集 ま りに よって,ヨ ーギンの知(yogi]n穗a)等の幻 も現 われ出
・・11)
るに 他 な ら な い。 種 々な縁(pratyaya)によって,そ の幻 も,種 々に顕 現す るか らである
(=BhK219,22a3_4tatrayath稾lesakarmam窕穽as穰sattv穗穃janmam窕穡ravartate,
tath窕ogin穃apipunyajn穗asambh穩am窕穽aｧ穰yogijn穗am窕穡ravartataeva)
ここで,Kamalasilaによって示 され る,縁 って生起 した 毛の(pratityasamutp稘a)とは,
世俗(saxnvrti)として根拠,原 因(k舐ana)を有す る もののことであ り,勝 義(param穩tha)
としての実在(vastu)では ない とい うことであ る。 その具体的 な例が幻等 によって示 され る。
したが って,世 俗的 に も原因(k穩ana)を有 す ることのない兎の角 等は,世 俗 として も生起 し
ない,と い うものである。 この,顕 現 を有 す る幻(m窕?等 と,無 顕現 な兎 の角等 と の峻別
の根拠 は,前 者 は世俗 として原因(k穩ana)を有 す るものであ り,後 者 は,世 俗 として も原因
を もたない もの,と い う原因(k穩ana)の 有無にあ る。 つま り,Kamalasilaによれ ば,勝 義
としての実在(vastu)では ないが,世 俗 として,原 因 を有す る ものが,縁 って生起 した もの
(縁起 ・pratityasamutp稘a)なのであ る。なぜな ら,縁 って生起 した もの(pratityasamutp稘a)
(119)M稷P184b1,D169a5はgragspa(pras?.ddha)であ るが,コ ン テキ ス トか ら してBhKI〔219〕
22a3,tasyavic穩稾'samatv穰によ って読 む 。cf.本稿 〔VIII〕及 びfn(14c).
(11h)cf.MAPp2136-8本稿 〔VI〕fn(16).
AAPVp8842ト26.tadapiprat3tyasamutpannatv穗m窕穽annihsvabh穽axntattvato'・.:.
taik穗tabh穽稈h穽稘ipar穃ar'sar?am.
それ(無 二 知advayajn穗a)も,縁 って 生 起 した もの で あ るか ら,幻 の よ う に,無 自性 で あ り,
真 実 か らす れ ば,全 く存 在 と無 存 在 等 の 思 慮 を超t7L.た性 質 の もの で あ る。
AAPVp88511-15yasm稘evaxnbh穽稈hinive'senamukteranutpattirato'pav稘asam穩opa-
r章pamapanayanaprak§epa血kasyaciddharmasy稾rtvedamevapratityasamutpannamsamvrty?
tathyar皂axhr皂稘inihsvabh穽稘ir皂atonir皂an?am.evamcam窕稟ajen穡aram窕稟ajapa-
r稻ayavadvipary龝anivrtty穰attvadarsivimucyataitipratipattavyam.
し たが って,以 上 の よ うに,存 在 に対 す る執 着 に よ って解 脱 は 生起 しな い 。 そ れ 故,損 減 と増 益
を特 徴 とす る排 除 と付 加 を,い か な る もの に対 して もな さ な い この こ と こそ が,世 俗 と して は縁 っ
て生 起 した 真 実 な性 質 の もの で あ るが,色 等 の 無 自性 等 の 性 質 とい う点 か ら観 察 され な くて は な ら
ない 。 そ の よ うに,ま た,幻 の象 に よ っ て,他 の幻 の象 が打 ち負 か され る よ うに,顛 倒 を静 め る こ
とに よ って 真 実 の見 解 が 現 わ れ 出 る,と 理 解 され な くて は な らな い。
(11i)cf.MAV.p216.③④ 本 稿(VI),fn(16).
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(12)
である幻等は,〔一 ・多等の〕(勝義的)吟 味 に耐 え得 ないか らである(tasyavic穩稾samatv穰)。
Kamalasilaのpratityasarnutp稘aに関す る見解 を整理 してみ ると,
縁 って生起 した もの(pratityasamutp稘a>
ii世俗(
samvrti)として原 因(k穩ana)を有 す るもの
ii〔一 ・多等 の〕勝義的吟味 に耐 え得 ない もの(vic穩稾samatva)
駐幻(
m窕?等
‡
世俗 と して も原因 を持 たない もの
it兎
の角等
このpratityasamutpada(縁起)を 世俗 の二分化 に基 づ き,実 世俗(tathyasamvrti)と明確
ノ
に 規 定 す る の は,S穗taraksitaであ る 。
くユみ 　
【III】〔反論〕 この世俗の特徴は,無 存在(avastu)であるのか。 もし,こ れ(世 俗 の特徴)
が,無 存在 であ るな ら,経 験 的事実 であ り,承 認 され ている,結 果 を設 ける こと(arthakri-
ya)と対立 しよう。
〔答論〕 それは,そ うい うことでは ない と答え る。
考察 しない限 り素晴 しく,生 じ滅 す る性 質 を有 し,結 果 を生 起す る効 力を 自性 とす るものが,
世俗的 な ものであると知 られ な くてはな らない。(MAK64)
この世俗(samvrti)とは,言 葉(ｧabda)とい う世間的習 慣(vyavah穩a)だけを内容 と
す る ものでは ないのであ って,経 験的事実であ り,承 認 されてい る事物(vastu),つま り
諸 の縁 って生起す る も の(pratityasamutp稘a)1よ,(勝義 的)吟 味 に耐 え得 な い か ら
…13)
(vic穩稾samatv穰),実世俗(tathyasamvrti)であ る。
ノ
このS穗taraksitaの見解か ら,
結果 を生起 する効力(arthakriy龝amartha)を自性 とす る もの
ii縁
って生起 する もの(pratityasamutpada)
ii実世俗
(tathyasamvrti)
この点か らして,対 論者 をDharmakirtiと想定 す ることは,的 はずれ とは言 えない であろ
う。 なぜな ら,arthakriy龝amarthaを自性 とす る ものを,実 世俗(tathyasamvrti)と位置付
ける ことに より,実 世俗 とは,経 験的事実 と矛盾す る ものでない ことを示 し,中 観派 の主張す
る世俗 とは,無 存在(avastu)では ない ことを論 じると共 に,(一 ・多等 の)勝 義的吟味 に耐
え得 ない,こ とを根拠 にarthakriy龝amarthaを自性 とす るものが,勝i義的実在(param穩th-
asat)と規定す るDharmakirtiの見解 を批判 してい るか らで ある。 しか し,そ のpratityasa一
(12)cf本 稿f11(lle),(14c).
(13)MAVp2023-2043,cf.〔V〕本 稿fn(15),AAPVp63726-27,9727-s
こ こに見 られ る よ うな 〔反 論 〕 はDevendrabuddhiによ っ て発 せ られ る。 松 本 史 朗r仏 教 論 理
学 派 の 二 諦 説(上)』(南 都 仏 教 第45号,S.55.12)p・103上〔3〕。
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mutp稘aと二諦説 を巡 る論議 で,対 論者 がDharmakirtiである と特定 し得 る根拠は,さ らに
示 され なけれぼ な らないであろ うし,何 よ りも,中 観派の 「縁起無 自性」論 に対 し,Dharma-
k3rtiが「縁起有 自性」論者 であると,後 期中観派 によって扱かわれ てい る事実 を示 さなけれ ば
な らない。
Kamala'silaはMAK.MAV64を解説す る冒頭 で次の よ うに述べてい る。
(14…
【IV】勝義 的 自性 は,否 定 され る故,世 俗的特徴 を有す る もの として確定 され る諸事物(vas-
tu)は,,で1)言葉(ｧabda)とい う世間的習慣 を内容 とす る世俗(samvrti)と言われ る もの
なのか,あ るいは,(2)縁 って生起 してい るもの(pratityasamutp稘a)であ り,結 果 を設 け
る もの(arthakriy?であ り,牛 飼い に至 るまで の人hに 常識 となってい るもの(prasiddha)
っ ま り,協 約(samketa)に基 づ く世俗 とい う言葉 で表現 され る ものか,と い う二 つ の選言
支が ある。 その うち,(1)も し第一の主張の よ うであれぼ,そ の時,直 接知覚(pratyak§a)
等 に よって拒 斥され る。 とい うのは,言 葉 とい7世 間的習慣 は,°r・(s穃穗ya)〔 相〕だ
C14a)け を 対 象(
vi§aya)とす る も の で あ る か ら,縁 っ て 生 起 し て い る も の(pratityasamutp稘a)～ ㌔
であ る事物(vastu)の特徴(laksana)を対象 として有す る ものでは ない。その ゜`〔相〕
も,構 想 され た 自性(parikalpitasvabh穽a)のものであるか ら,非 事物(avastu)であるな
ら,〔世俗 は〕、それ(非 事物)を 本性 とす るもの と承認 す ることは,諸 事物(vastu)の,周
知 の結果 を設 け ること(arthakriy?を…損減す るこ とになろ う。 一般 〔相〕・は,結 果 を設 け
(14b)
ること(arthakriy?に耐 え得 ないか らである。(2)も し,第 二 の主張 のよ うで あるな ら,
その時,名 称(n穃an)と い う点 で論 争がある,と 考 え られ る故,反 論者が,「 もし」 と言
ったのであ る。 もし,プ ラマーナ によって 吟味 した 場 合,こ れ等縁 って生起 してい る もの
C14c)
(pratityasamutp稘a)も,自性(svabh穽a)が成 り立 っな ら,そ の時,そ れ(縁 起有 自性)
に関 して,世 俗(samvrti)とい う言葉 を述 べ るな ら,名 称 とい う点 で論争 となろ う。一 ・
多(ek穩ieka)等によ って 〔勝義 として〕 吟 味す るな ら,こ れ(縁 って生起 して いる もの)
<i4a>
等 に 自 性 は 適 合 し な い 。 そ の 時,そ の よ う な も の に っ い て,世 俗 と い う言 葉 を 述 べ る な ら,
・・14)
適 合 す る 故,ど う し て 名 称 等 〔の 問 題 〕 と な ろ う か 。
こ のKamala'silaの見 解 を 整 理 す れ ば,
pratityasamutp稘a(縁起)ii
arthakriy龝amartha(因果 効 力)
ii
、(14)MAPp2031-is,この部 分 は,一一郷 正 道r講 座 ・大 乗 仏 教7一 中 観 思 想 』(V.瑜 伽 行 中 観 派)
P,190-191.に訳 出 され るが,本 稿 との 関 係上,特 に重 要 な部 分 で あ るの で 筆者 の 拙 訳 を挙 げ て お
く。
(14a)PV現 量(183a)s穃穗yavisay禀sabd龝戸崎(上)P・284.そ のfn(196)・
(14b)cf.PV現量(3).本 稿fn(18).
(14c)cf.本稿fn(10b)
(14d)c£本 稿(12)
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svalaksana(個別 相)
ii
tathyasamvrti(実世 俗)
nihsvabh穽a(勝義 無 自性)
こ れ とは 逆 の も の が,°r相(s穃穗yalaksana)を 有 す る も の で あ り,縁 っ て 生 起 し た も の
で な く,構 想 さ れ た 自 性(parikalpitasvabh穽a)のも の で あ り,arthakriy竄?有 さ な い,
<14e)
非事物(avastu)であ る。すなわち邪世俗 である。
この図式は,そ の先,Jn穗agarbhaによ って先鞭 がっけ られ ている。SDK8に 対 す る自注
で,
(15…(15a)
【V】 実在 その もの(vastum穰ra)〔e個別相(svalaksana)〕とい うこ とは,顕 現す るが まま
(15b)
の も の(yath稘arｧana)〔=直接 知 覚(pratyak§a)〕で あ っ て,因 果 効 力(arthakriy龝amartha)
を 有 す る もの だ か ら で あ る 。 諸 の 因(hetu)と 縁(pratyaya)に依 存 し て 生 起 す る も の が,
…15)
実世俗諦(tat)hyasamvrtisatya)である と知 られ な くてはな らない。
さらにKamalaｧilaは,MAPで,「縁起」 を世 俗 ・勝義 の二諦説 の視点 から言及 している。
C16・・一
【VI】縁 って生起す るこ と(pratityasamutp稘a)は吟味 しないな ら,素 晴 しい ものと承認 さ
れ る ものに違いないが,勝 義 としてでは ない。勝義 としては,有 と無 を超 えた真如(tathat?
に他 ならない。……それ(N稟穩juna足下のVj/avah穩asiddhi)から,呪 文,薬,幻(m竏?
y?と い う喩例 で,一 切法 が,縁 起 と い う証因(rtencin'brelpar'byanbariidkyi
C16a)
gtantshigs,prat?yasamutp稘ahetu)によ っ て,勝 義 と し て 有 と無 を 実 と し て 超 え て い る こ
一・・16)
とが証明 され るのであ る。
さ らに この 「縁起無 自性」 とい う点は,Kamalasilaが先の見解 〔IV〕を示 した後,MAPで
S穗taraksitaの引用す るN稟穩junar中論』XXIV-18を解釈す るところで明確 に知 られ る。
す なわ ち,
(17…
【VII】縁 って生起 している(pratityasamutp稘a)諸の事物 こそが,勝 義的 自性 を欠 いている
(14e)SDK8.そ の う ち,構 想 され た もの を欠 い て い て,実 在 の み の もの(vastum穰ra)であ っ て,
(因と縁)に 依 存 して 生 起 す る もの が,実 世 俗 と知 られ な くて は な らな い。 構 想 され た もの(pari-
kalpita)は邪 で あ る 。
SDK12・ 顕 現 す る点 で は,類 似 して いて も,因 果 効 力(arthakriy龝amartha)を有 す るか ら,
また 有 し な いか ら,実(tathya)と邪(atathya)とい う世 俗(samvrti)の区 分 が な され る。
なお,Kamala's?aは厂諸 事 物 が,縁 起(pratityasamutp稘a)を本 性 と して い る こ とが,依 他 起
性(paratantrasvabh穽a)であ る 。」 と述 べ て い る 。 拙 稿 『Kamala'silaの唯 識 思想 と修 道 論 』(仏
教 大 学 人 文 学 論 集 第19号.S.60.12)P.4718-19.
(15)SDVD5b4,c£〔III〕本 稿fn(13),AAPVP・637zs-zv,9727-s.
(15a)SDPD22b3.
(15b)SDPD44b4.
(16)MAPp.213s‐ia,AAPV.p.88425-27,88512-15:〉本 稿fn(1 9).
(16a)本稿fn(1),(101a).
(17)MAPp.205s-s.
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か ら空 なのであるが,兎 の角 と同様 な本体 を有す るか らではない。 したが って,〔 中観派の
・・17)
縁起無自性は〕経験的事実等と矛盾することはない。
したがって中観派と対論者との決定的な相違は中観派が勝義 として 「縁起無自性」そして縁
起を実世俗と位置付けるに対し対論者は,勝義 として 「縁起有 自性」を主張する点にある。
これ等の論議のコソテキス トからして,中観派の 「縁起無 自性」論の対立する見解を特定す
るなら,DharmakirtiのPram穗av穩ttika現量(3)を挙げ得るであろう。
くユみ コ
こ の 場 合,因 果 効 力(arthakriy龝amartha)を有 す る も の が,勝 義 的 存 在(param穩thasat)
で あ る。 他 の も の は,世 俗 的 存 在(samvrtisat)であ る 。 個 別 と ゜r相(svas穃穗yalaksa
サココユの
na)の 両 者 が 示 さ れ た の で あ る 。
ノ
したが って,そ の対論者 として,S穗taraksita,Kamalasilaは,Dharmakirtiを想 定 してい
たであろ う。 では,Dharmakirtiは,中観派の 「縁起 無 自性」論 に対 す るような意味 での 「縁
起有 自性」論者 と言 い得 るのであろ うか。 この点 に言及す る前 に次の事 柄 を明確 に してお こ う。
先 にM?前 主張 に対す る後主張 か らは,中 観派 の勝 義 としての 「縁起無 自性」 論 に対 す る,
勝義 として 「縁起有 自性」論 を展開す る者 としてDharmakirtiをKamalasilaが,想定 して
いる とい う根拠 を明白に見出 し難 いと述べた。それ故M?の 他 の部分 に,そ の根拠 を求めた。
その結果,勝 義 としての 「縁起有 自性,無 自性」 論 の展 開は,arthakriy龝amartha,及び二諦
説 の論議 に組み込 まれた ものである故,対 論者つ ま りKamalasilaによれ ば,勝 義 として 「縁
起有 自性」論 を主張す るのはDharmakrtiiであ ると特定 し得 る ことを示 した。 しか し,Kam,
alasilaの論述 は詳細 である と共 に,文 献操作 をまって,こ の ことが知 られ得 たのである。この
点 を直線的 に示 してい るのが,以 下 に示 すHaribhadraの論述 であ る。 それ は,,S穗taraksita
のMAV,KamalasilaのMAPの論述 の要約 と言 い得 るものであ り,ま たM?後 主張 とも
符合 す る内容であ る。 さらにHaribhadraの論 述は,Dharmakirti批判 である 『四極端 の生起
く19)
の 論 難 』catu5kotyutp稘apratisedhahetuと系 を な し て 示 され て お り,な お か っDharmakirti
のarthakriy龝amarthaの理 論 を 前 提 と し,論 議 の 展 開 の 端 緒 と して い る の で あ る 。 し た が っ
ノ
て,S穗taraksita,Kamalasila,Haribhadraが,勝義 として 「縁起有 自性」 論 を標 榜す る者 と
してDharmakirtiを想定 していたで あろ うことが,確 か に知 られ る。 この点 を明白にす る為
にHaribhadraのそ の論述及 び,そ の経緯 を以下に示 そ う。 それ は元来 『八千頌般若経』第三
十一章 の縁起 を解説す る部分 であ り,中 観思想史上重要であ る。
りの
Haribhadraのこ 部分 は,す でに天野宏英氏 の研究 があるが,本 稿 との関係上,再 度,訳
(18)arthakriy龝amarthamyattadatraparam穩thasat/
anyatsaxnvrtisatproktamtesvasamanyalak§ape〃
戸 崎(上)p.61.cf.本稿fn(23a)
(19)拙 稿c£ 本 稿fn(5).
(20)天野 宏 英 『因 果 論 の一 資 料 一 ハ リバ ドラ の解 釈 一 』(金 倉 博 士 古 稀記 念 印 度 学 仏教 学 論 集)
p.324.
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出と解説を挙げておきたい。
(21…
『八千頌般若経』 は 《あ らゆる 〔因縁 の〕和合か ら音が表わ され る。消 えつっある音 も,ど,
こか に行 くのでは ない。善男子 よ,ま さ しくそのよ うに諸仏世尊 の身体 の完成は,因(hetu)
に依存 し,縁(pratyaya)に依存 し,多 くの善根 の実践 によって達成 された ものであ る。単一
な因,単 一 な縁,単 一 な善 根か らブツダの身体 の顕現 があるのではない。 また無因 なので もな
い。 多 くの因 と縁が集合(s穃agr3)した とき生起す るものであ る。 その(ブ ツダの身体 の顕
現)は,ど こか らか,や って来 るので もな く,因 縁 の集合 が存在 しない とき,ど こか へ行 くの
...21) _
で もない》 と説 いてい る。 この主題 を受 け,Haribhadraは,先に示 した,S穗taraksita,Ka-
mala'silaの勝義 として 「縁起無 自性」,因 と縁 による生起 を意味す る 「縁起」 は実世俗(tath-
yasamvrti)と同質 の見解 を表明 してい る。 さ らに その論 議 の中核 をなす ものが先 に一言 した
く22)如
く,catuskotyutp稘apratisedhahetuを根拠 とす るDharmakirti批判 なのであ る。その最初
にPV,現 量(3)abを 批判的 に取 り上げ,先 の 『八 千頌般 若経』 の主題の解説 に当ててい る。
(23-
,[VIII】こ の 場 合,因 果 効 力(arthakriy龝amartha)を有 す る も の が,勝 義 的 存 在(paramar-
(23ai
thasat)であ る。(PV現 量3ab)
とい う論述 に基 づいて,プ ラマーナに妥当 した因果関係(k穩yak灑anasamb瀟dha)によ っ
て,縁 って生起 した もの(pratityasamutpanna)こそが,真 実の(t穰tvika)如来 であると,
認識 している人 々の 執着 を否定す る為に 〔r八千頌般若経』の文 は〕説 かれ た。……単一 の も
のは,生 起せ しめ る ものではない,と 説 明す る。 あ らゆる 〔因果の〕和合 か ら音 が表 わされ る。
とい う この ことによって も,仮 に設定 され た(prajnaptika)音を 示す ことに とって,集 合
く23b)
(s穩nagri)の生 起せ しめ る自性(jan稾asvabh穽a)が,真実(t穰tvika)であ るとい うこと
一・・23)
を 論 破 す る 。 一
ノ
これ に続いて,Haribhadraは,Jn穗agarbhaより,S穗taraksita,Kamala翻aへと次第す
る,《 多因→一果 》《多因→多果》 《一因→多果》 《一 因→一果》 とい う因果関係 の四つ の型 を
順次破す る,い わ ゆるcatuskotyutp稘apratisedhahetuを根拠 とす るDharmakirtiの因果論
く24)批判
を展開す る。 そしてその結 末の部分 で,次 の よ うに論述 してい る。 これは,S穗taraksita
(25)
のMAV,Kam瀝asilaのMAPadMAK63-72びKamala'silaのMal後 主 張 で の 「縁 起 無
(21)AAPVp.9697-14,梶山 雄i-cf.本稿(2).
(22)拙 稿cf.本 稿fn(5).
(23)AAPVp.9691s-25
(23a)本稿fn(18)
(23b)c£HB8*16-9*1jananasvabh穽a,拙稿 〔本 稿fn(5)〕P.20-21⇒fn,(63)一(65).戸崎(上)
PP62-63.fn(16),桂紹 隆 『ダル マ キ ー ル テ ィの 因果 論 』(南 都 仏 教 第50号)P。101.上下 。 ⇒ 本
稿fn(71a).
(24)Haribhadraは,先の 部 分 に続 い てcatuskotyutp稘apratisedhahetuに基 づ く無 自性論 証 を展 開
す るが,そ の要 所 はHBの 論 述 と一 致 す る 。 この こ とは,Jn穗agarbsiaS穗taraksita,Kamala'sila
に と っ て も同 様 で あ る。 〔cf.拙稿,本 稿fn(5)esp.pp24-26⇒fn(81)一(86),(69)〕
(25)本 稿 〔4〕資 料M?後 主 張 和 訳 一
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自性」論 と符合す る もので ある。'
りひ コ
【IX】それ 故,諸 の縁 って生起 した もの(prat?yasamutpanna)は.勝義 どして,吟 味 しない
限 り素晴 しい もの(avic穩aikaramaniya)である。それは,丁 度幻術師の現わ し出 した象等
の ように。 それ と同 じよ うに,こ れ等,色(r穡a)等 のあ らゆ る存在 物は,〔 縁 って生起 し
た ものであ るか ら,勝 義 として 吟味 しない限 り素晴 しい ものであ るb〕とい うのは,自 性因
(svabh穽ahetu)〔に基 づ く推論 であ る〕。顕現す るまま に(yath稘arｧanam),縁うて生起 す
(26a)
ること(pratityotpada)が見 られるか ら,証 因は不成(asiddha)ではな い。同品に,存 在
(26d)
す るか ら,〔証因は〕対立(viruddha)でもない。先 の もの との関連で,反 所証 を拒 斥す る検
(26c)
証(vipakseb臈hakapram舅a)が示 され るか ら,不 定(anaik穗tika)でもない。 したが っ
て,こ の論理 に よって,丁 度,音 が縁 に依存 している生起 の もの 、(pratyay稘hinavrttitva)
であ るか ら,仮 に設定 され た もの(prajnaptika)であるよ うに,そ の ように,世 尊 の身体 は,
・・26)
設定 され た もの(vyav龝th穡ita)であるか ら過大適用(atiprasa血ga)が何 の役 に立 ≧ うか。
このよ うにHaribhadraは『般若経』の解説 の体 を取 りなが ら,実 は,Dharmakirtiの因果
論 を,勝 義 としての 「縁起有 自性」論 と見 なし論 破 しようとした ことが明 らか となろ う。さ ら
に上記 のHaribhadraの論述 か らpratityasamutp稘ahetuによる無 自性論証 の具体的 な検証
としてcatuskotyutp稘apratisedhahetuが位 置付 け られ ることが知 られ る。 しか し,あ えてそ
の二者 を区別す るな ら,前者は 〈事物 の生起 の問題〉が考察 の中心で あるに対 し,後 者 は 〈感宮
知 とい う認識論上 の問題〉が主 に吟味 の焦点 となる。 また,そ れは各kDharmakirtiがHBで
(26d)
結果 は二種 である とし,芽 等 の生起 と感官知 の生起 とに区分 す る ものに対応 しよう。が,特 に
C26e)
Haribhadraにあってはむ しろ,そ の両者 を交 えることを論 難の方法 としている。 このDhar一ノ
makirtiの「縁 起 有 自性 」論 に 対 す る 批 判 はHaribhadraに先 行 し て,S穗taraksita,Kam稷aｧila
に よ っ て も示 さ れ て い た 。
(27)<28)
Haribhadraによ る論 述 〔VIII〕,〔IX〕の ソ ー ス に な っ た と考 え られ る も の は,S穗taraksita
のMAV及 びKamalasilaのMAPadMAK64-72で あ ろ う。 特 にKamala'silaが,MAP
(29)
adMAK65,66での先の論述 〔VI〕及 び次の
くヨむサロロ
諸 の縁起 し てy・る も の(pratityasamutpanna)は,勝義 として有 と無 とい う世間的習慣
(26)AAPVp.97618-24,cf.AAPVp.88425-27,P.88512-15:〉本稿fn(119).
MAPpP.21725-2192:〉本 稿fn(30).
(26a):>fn(118)
(26b):>fn(111)
(26c):>f11(102)
(26d)桂 紹 隆 前 掲 論 文P.100下 。
(26e)才出稿(⇒fn(5))
(27)本 稿fn(23)
(28)本 稿fn(26)
(29)本 稿fn(16)'
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(vyavah穩a)のや り方 を超 えた対象 の ものである。例 えぼ,呪 文(mantra)等の よ うに。
これ等,識(vijn穗a)等も それ等 と同様 である。 とい うのは,自 性 因(svabh穽ahetu)
…30)
てに基づく推論である〕。
<31)
と論述す る ものが,Haribhadraの〔IX〕の推論式 に直接影響 を与 えた ものであろ う。 なお,
Haribhdraは,原子批判,形 象真実論,虚 偽論 批判で もMAK,MAPか ら多大 の影響 を受け
(32)
てい る。 したが って 「縁起(pratityasamutpanna)を証因 とす る無 自性論証」 の 基本型 は,
.
S舅taraksitaのMAV及びKamalasilaのMAPadMAK64-72ですで に示 されてい る。 し
か し,Kamala's31aのM?での論述が直接Haribhadraに影響 した とは思われ ない。 その理
(33)
由は,HaribhadraはAAPVを著 わす 時点で,特 に,TS,TSPま たMAVやMAPを 参照
(34)
した点,さ らにBhKを 知 っていた点 は確認 されるのであるが,M?を 知 ってい たとは,今 の
ところ筆者 には確認が取れ ないか らであ る。 さらにDharmakirtiの理論 との関連か ら 「縁起
く35)
を証因とす る無自性論証」の素型はJn穗agarbhaの論述 〔V〕に見出され る。また,縁起を根
く36)(37)
拠 とす る無 自性 ・空 を立論す る姿勢はN稟穩juna,さ らには 『般若経』 に遡源 し得 る。 しか し,
「縁起 を証 因 とす る無 自性論証」 を,「 四極 端の生起 を否定す る証 因」(catuskotyutp稘apra-
ti§edhahetu)及び 「一 ・多を欠 いてい るとい う証 因」(ek穗ekatvaviyogahetu)等による無 自
(38)
性論証 と共 に組織化 し,そ の点でチベ ッ ト仏教 の展開 に多大な影響 を及ぼ したのは,Kamala-
silaのM?で の論述 であ ろう。
(30)MAPpP.21725-2192⇒本 稿fn(26),MAPp.2136-13,AAPV,P.88425-27⇒本稿fn(16)
(31)本 稿fn(26)
(32)c£拙 稿TheYog稍穩a-M稘hyamikaRefutationofthePositionoftheSaty稾穩aand
Alik稾穩a-v稘insoftheYog稍穩aSchool.PartI:ATranslationofPortionsofHaribhadra's
Abhisamay稷amk穩稷ok祓rajn穡穩amit穽yakhya(仏教 大 学 大 学 院研 究 紀 要 第12号,S.59・Mar・)
pp.1-58.
PartII;idem,PartII.(坪井俊 映 博 士 頌 寿 記 念 仏 教 文 化 論 攷,S.59.Oct.)PP.1-35.
(33)拙稿 『Kamala'silaとHaribhadra-一切 智 者 の証 明 を巡 って 』(印 度 学仏 教 学 研 究,Vol・
35-1,pp.115-119.
(34)拙 稿 ⇒ 本 稿fn(5),P.4,fn(2),(3).及び 拙 稿 『Kamala'silaとHaribhadra〔2〕Haribhadra
の 引 用 す るBh舸an臾ramaI』(仏 教 論 叢 第32号,平 成 元 年9月)
(35)本 稿fn(15)
他 に も,SDVD14aa-s構想 され た 自性 を 欠 き,顕 現す るが ま ま の もの,す なわ ち あ らゆ る縁 っ
て 生 起 した ものが,一 切 智 老 に よ って,直 接 知 覚 と して見 られ る(SDK37).
諸 事 物(vastu)は,無 自性 で あ って も,顕 現 す るが ま ま の もの で あ り,実 と して の 生起 等 を 欠
い た もの,す なわ ちま さ し く縁 って 生 起 して い る あ らゆ る様 態 の,あ らゆ る事 物 を,一 時 に,直 接
知 覚 と して 熟 知 す る故,一 切 智 者(sarvajna)と言 わ れ る。
(36)c£本 稿fn(3).
(37)cf.本稿fn(2).
(38)K.MIMAKIBLOGSALGRUBMTHA'(KYOTO,1982)pp.213-227.
ツ ォ ン カバ;Legsbsadsniripo,VaranasiU.P.(1973).pp.13620-1371.
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【2】pratityasamutp稘aと二 諦 説
く39)(40)
い ま,検 討 し たHaribhadraの論 述 〔VIII〕〔IX〕で は,キ ー ワ ー ドはpratityasamutpanna
(41)
と示 され ている。 それ に対 し,KamalaｧilaのM?の論述 〔II〕では,BhKと の一致す る部
分 か らSktを 求 めると,pratityasamutp稘aである。 この両者の,二 諦説及 び有 無性 ・無 自性
との関係 か らの意 味の相違 が,筆 者 には,明 確 に読 み取れ るわけではない。 チベ ッ ト訳 を参照
(42)(43)(44)(45)(46)
して も,共 に,rtencin'brelbar'byunbaであ る。 したがって,〔1〕,〔III〕,〔IV〕,〔VI〕
のチベ ッ ト訳 か らはpratityasamutpannaか,pratityasamutp稘aかは直 ちに決定 し得 ない。
しか し,そ れ等 の混 同 と意味不 明を避 け るため上 に示 され た用例 に限 られ るが,そ の分 析を試
みよ う。
(47)
〔VIII〕で,Haribhadraは,「pratityasamutpannaは,勝義 と し て,吟 味 し な い 限 り素 晴
し い も の(avic穩aikaramaniya)であ る 。」 と 述 べ,そ の 喩 例 と し て,幻 術 師 の 現 わ し 出 し た
C48),
幻(m窕?と し て の 象 等 を 挙 げ て い る 。 こ れ は,〔III〕のS穗taraksitaの論 述 と 内 容 は 一一致
す る 。 し た が っ て,pratityasamutpannaは,世俗,と り分 け 実 世 俗(tathyasamvrti)とし て
の 生 起 と考 え られ る 。
(49)
他方,〔II-c〕のKamalas31aの論述 では,世 俗 として,根 拠 を有す る ものと,有 しない もの
とを区分 し,「 〔世俗 として〕 根拠 を有 す るものは,勝 義的 自性は な くとも(勝 義 的には 虚偽
alikaではあ って も),生起す る。例 えば,幻 や陽炎 のよ うに。」 と述べ,そ して 「幻(m窕?
等は,世 俗 としては,prat3tyasamutp稘aである として も,勝 義 としては,実 在す る もの(va-
stutva)となって しまうことは ない。」 と明言 している。 このpratityasamutp稘aも,上に見た
pratityasamutpannaと同 じく実世俗 としての生起 を,こ こでは意味 してい ると思われ る。
勝義 としては,共 に無 自性 を指す であろ う。
(50)<51)<52)
S穗taraksitaは 〔III〕の 論 述 に 続 く 部 分 で,ま たKama.laｧilaはM?後 主 張 で,N稟穩ju-
(39)本 稿fn(23).
(40)本 稿fn(26).
(41)本 稿fn(11).〔II-c〕,BhKI218-9,22az-a.
(42)〔VIII〕⇒fn(23)AAPVp.96919層20prat3tyasamutpanna=P.414a7
〔IX〕⇒>fn(26)AAPVp.97618‐ispratityasamutpanna=P.420a6
〔II〕⇒fn(11)M稷P184b1,D169a4〔=BhKI218-9,22az-3,BhK,Tib,〔269〕29〕pratityasamut-
....
(43):>f11(10)
(44):>fn(13)
(45):>fn(14)
(46):>fn(16)
(47):》fn(23)
(48):>fn(13)
(49)⇒fn(11)
(50):>fn(13)
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naの 『中論 』XXIV-18を活用 し,論 議 の決 め手 としてい る。す なわち,
縁起(prat3tyasamutp稘a)を空性 と我 々は述べ る。 その(空 性 の説示)は,仮 に設定 され
た特徴の ものであ り,そ の(空 性)こ そが中道で ある。
<53)
Kamala'silaの,こ部分 の解釈が 〔VII〕の論述であ る。 そ こでKamalasilaは〈勝義 的 自性
を欠 いているか ら空で ある〉 と言 い,さ らにM?後 主張で は,『 弘道広顕三昧経』 の 〈不
(54)(55)
生 ・空〉 『海龍王経』の 〈縁起無 自性〉 の説示 と合 わせ て示 している。 した がって,こ の場合
のpratityasamutp稘aは,空性 勝 義不生 を表 わ して いると考 えられ る。 それ故 にpratitya-
samutp稘aは,実世俗 としての生 起 を意 味す ると共 に,勝 義 としては,不 生,空 性 を意味す る
ど思 われ る。 この ことは,同 じくKamalasilaの『聖稲竿経広釈』及 びBhKか らも支持 され
(56)
よう。一 方,pratityasamutpannaは,幻等 の実世俗 と しての生起 を意味 してお り,直 接,勝
義不生,空 性 を指 しは しないであろ う。pratityasamutp稘aの実世俗,勝 義両面 の意味 をi整理
すれば,
㌔
pratityasamutp稘a<
因 と縁 による生起 ……実世俗
不生,空,真 如… ……勝義
【3】Dharm挑ir缸の因果論 と自性(s鴨bh瓦va)
中観派 の,勝 義 としての 「縁起無 自性」論 と対論者 の,勝 義 と して の 「縁起有 自性」論 との
論 争が;Jn穗agarbha,S穗taraksita,Kamalasila,Haribhadraとい う後期中観派の学僧のテキ
ス トの上 に展開 され ることが知 られ た。 またその対論者は,Dharmakirtiであると特定 し得 る。
そ の根拠 は,そ の論議がarthakriy龝amartha及び,svalaksana,s穃穗yalaksanaを巡 って展
(57)(58)
開 され ている故,PV現 量(3)に代表 され るよ うなDharmakirtiの実在物(vastu)に関す る
C59a)(59)
定 説 が 前 提 と な っ て い る こ と が 明 白 だ か ら で あ る。 さ ら に,〔II-a〕〔II-b〕に 対 す る 前 主 張 で
対 論 者 が,「 一 切 法 無 自 性 は 直 接 知 覚 に よ っ て 証 明 され な い 」 と 中 観 派 に 対 し詰 問 す る 論 拠 と
(51)MAVp.2047-10
(52):>fn(123)
(53)⇒frL(17)
(54):>fn(120)
(55):>fn(121)
(56):>fn(11e),他に,二 諦 説 の 観 点 か ら,「 縁 起 」 の意 味 が 示 され て い る もの,っ ま り,実 世 俗 と
し て は 厂因 と縁 に よ る生 起 」(=無 自性),勝 義 と して は有 無 を超 え た真 如,不 生(=無 自性)を
表 わ す もの は 〔VI〕⇒fn(16),及びAAPVp.88425-26,88511冖15⇒fn(119)から も知 られ よ う。
(57):>fn(14)
(58)⇒fn(18),(23a)
他 に,厂 事 物 は,結 果 を もた らす に ふ さわ し い特 徴 を有 す る もの で あ る」(arthakriy窕ogyal稾一
爭apalhhivastuHB3*14)「因果 効 力 を 有 す る もの こそ が,勝 義 的 存 在 で あ る 」(saparam穩thiko
bh穽oyaev穩thakriy稾samahpV,1,166ab)拙稿 →fn(5),P.7.
(59):>fn(11)
(59a)fn(11)M?前 主 張 〔P144a8-b2,D134a7-b2〕和 訳 参 照
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して,直 接知 覚(pratyak§a)論を展開 してい るが,〔II-a〕に対 す る ものと しては,
NB1・15
(60)
実在物 には,因 果 効力 とい う特微があ るか ら。(arthakriy龝穃arthyalaksanatv稘vastunah)
NB1・16'
<61)一般 相は,そ れ とは別 な特 徴の ものであ る。(anyats穃穗yalaksana)
あ るいは,「 一般 相は,知 を設 け ることに関 してさえ も無能 力であ り,無 能力が 非 実 在 物
く62)
(avastu)の特徴 である」(PV現 量50),「そ うい った こととは逆 の 屯のが,個 別相 であ る」
<63)
(PV現量51ab)等を前提 と して 《直接知覚は,非 実在 物(avastu,因果効 力 を有 しない もの)
C64)
を対象とするものではない》 したがって 《空は,直接知覚によって知 られない》 という反論が
提示 されたであろう。また 〔II-b〕に対するものとしては,
NB2・15
認識 されるための他の諸縁が存在 しているとき,まさしく直接知覚されるものが,自 性であ
(65)
、る 。.(satsvanyes皂alambhapr炙yayesuyahpratyak§aevabhavatfS龝vabh穽ah)
等 が 前 提 と な り,《 直 接 知 覚 が,自 性 を 有 す る も の な ら,そ の 時,一 切 法 無 自 性 と い う 主 張
(pratijn?は崩 れ よ う 。 も し,そ れ(直 接 知 覚)が 無 自 性 な ら,ど う し て,そ れ(直 接 知 覚)
<66)
に よって,あ らゆ る事物 が離性(vivikta)であ ると知 られ ようか》とい う反 論が なされたので
あろ う。
〈67)
これ等の反 論 に答 えて,Kamalasilaは,〔II〕で,縁 起(pratityas穃utp稘a,)論をご 諦説 と
交 えて展開 し,世 俗(そ の場合,実 世俗)と しての生起 を中観派 も承認 し,そ れは,勝 義無 自
性 と矛盾 しない ことを論 述す るのであ る。
ノ
以上 が,Kamalasilaが,Jn穗agarbha,S穗taraksitaの見解 を受 けて,M?で,勝 義 として
「縁起 無自性」論 を展 開 してい るが,そ の対論者であ る 厂縁起 有 自性」論者 としてDharmakirti
が特定 され得 るとの根拠 であ る。 さ らにDharmakirtiが対論者 と して特定 ・され る根拠 を補強
す るため に,Dharmakirtiの述 べ る,自 性(svabh穽a),無自性 とは何 かを検討 しよ う。
(68)
DharmakirtiはNB2・13で,無 知 覚(anupalabdhi)を 証 因 と す る 推 論 式 を 示 し た 後2・14
で 次 の よ う に 述 べ て い る 。
(60)NB,p.1315.
(61)NB,p.143.
(62):>fn(77)
(63)yathoktaviparita血yattatsvalak§apami§yate/戸崎(上)P.120.
(64)M?,前 主 張P144a8-b2,D134a7-b2.c£本 稿fn(11)Mal前 主 張
(65)NB,p.235..
(66)M?,前 主 張P144bz-a,D134b2.:>fn(11)M?前 主 張
(67):>fn(11)
(68)NB,p.221-2.
tatr穗upalabdhiryath?naprade'savi'sesekvacidghata/
upalabdhilak§anapr穡tasy穗upalabdheriti〃
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認識 す る為 の特性が具わ ってい ることは,認 識 す る為 の他 の縁 の全 てが具 ってい るこ とと特
殊 な自性 とである。
(69)
upalabdhilaksanapr穡tirupalambhapratyay穗taras稾alyamsvabh穽avisesaｧca
っ ま りDharmakirtiにとって,自 性Aの 認識 が生起 し得 る為 には,A以 外 の諸縁 の集合B
が過 不足 な く揃 っている ことを必要 とす る。 したが って,自 性AとA以 外 の諸縁 の集合Bを ま
って 自性Aが,直 接知覚 され る。 自性(svabhava)が,他の因や縁 に依存す る ことは,そ もそ
も自己矛盾であ ると,批 判 していた のは,N稟穩junaで あ る。Kamala6ilaは,勝義 としての
(70)「縁起有 自性」論 を批判す るに
,そ のN稟穩junaのr中 論 』XV-1,-2を活用 してい る。N竏?
(71)
g穩junaの自性批判 は,説 一切有部等 の実在論 に向け られた ものであ ろ うが,後 期 中観 派に と
っては,Dharmakirtiの「縁起有 自性」 論 に対 して である,と い うことの論拠 が,上 記 のNB
2・14,2・15等か らも知 られ よ う。
また,Dharmakirtiは,HB.で,種等か ら芽等が生起 す る こ と をモデル にし,因 果関係
(k穩yak穩anabh穽a)の成 立 と自性(svabh穽a)の問題 に言及 してい る。 この点 を要約 して述
べ るなら,次 の ようにな る。 〈水等 の協 同す る因(sahak穩in)を伴 って,芽 等 を生起 し得 る
自性(svabh穽a)を有 した種等に こそ,因 果効 力(arthakriy龝amartha)カミ存す るわけ であ り,
した がって,倉 庫等にあ って芽 等 を生 起 し得ない種等 には,因 果効力 とい う自性が存在 しない
C71a)
のである。〉
<72)
さ ら に,NB2・15に 示 さ れ る よ う に,Dharmakirtiにと り,直 接 知 覚(pratyak§a)を生 起
C73)
させ得 る もの とは,自 性(svabh穽a)を有す る もの である。それは,ま たPV現 量(3)等に
よ り,因 果効力(arthakriy龝amartha)を有す る もの,個 別相(svalaksana:)を有す るもの,
<74)
と言 い得 よ う。 それが実在物(vastu)であ る。
他 方,直 接知覚 を生起せ しめ得 ない もの とは,何 であ ろうか。それ が,前 者 と性質 を異 にす
る知 に顕現 しない ものであ り,因 果効 力 を有 さない ものであ り,非 実在物(avastu)であ る。
(75)
っま り,一 般相(s穃穗yalaksana)を有 す る もの であ り,無 自性(nihsvabh穽a)なものであ
る。Dharmakirtiは,一般相(s穃穗yalaksana)を有す る ものが非実在 物(avastu)であ るこ
とを,知 に顕現 しない点 か ら,ま た,効 力を有 しない点か ら論述 して いる。
どうしてか と言えぼi知 にさえ,そ の(一 般相)の 特徴(自 性)が 顕現 しないか らであ る。
〈76)
kathancidapivijn穗etadr皂穗avabh龝atah(PV現量48ab)
(69)NB,p.22z1.
(70):>fl1(107),(108).
(71)梶 山 雄 一一『仏 教 の思 想3空 の論 理 〈中観 〉』p.35,岩波 講 座 ・東 洋 思 想 第 八 巻 イ ン ド仏 教 工p,43.
(71a)拙稿(⇒fn(5))PP.20-21.及び そ の 脚 注(63)一(66).本稿fn(23b).
(72)⇒fn(65)
(73)⇒fn(18)
(74)NB1・15⇒f11(60)
(75)NB1・15,1・16:>fn(60),(61).PV現量50⇒fn(62),(77).
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したが って,そ れ(一 般相)は,知 一・般の対 象 を設 け ることに関 してさvs//Lf能力を もたない。
それ(一 般 相)は,無 能 力であ るか ら,無 特徴(無 自性)で ある。 とい うのは,そ れ(無 能
力)は,諸 の非 実在物 にっいての相 であ るか らである。
jn穗am穰r穩thakarane'pyayogyamataevatat/tadayogyatat?r皂amtaddhyava-
(77)
stu§ulaksanam//(PV現量50)
<78)ま た
,Dharmakirtiは種(jati)←s穃穗yalaksana)の 無 自 性 性(nihsvabh穽at?をPV
C79)
現量(27),(32),(44)で明言 している。
このL?amakirtiのpratyakgaを生起す る効力 を有 す る もの(有 自性)と 有 しない もの(無
(79a)ノ
自 性)を 峻 別 す る 理 論 が,「 縁 起 有 自性 」 論 と し て 〔III)一〔IX〕でJn穗agarbha,S穗taraksita,
Kamala'sila,Haribhadraによ っ て,中 観 派 の 「縁 起(pratityasamutp稘a)なる が 故 に 無 自 性
で あ る 」 と の 理 論 と対 比 さ せ られ,二 諦 説 の 問 題 と して 処 理 さ れ た 。 さ ら にKamalasilaによ
り無 自 性 論 証 の 方 法 で あ るpratityasamutp稘ahetuとし て 整 備 さ れ た の で あ る 。 特 に,Dhar-
makirtiの理 論 が,そ の タ ー ゲ ヅ ト と な っ て い る と の 決 定 的 な 決 め 手 は,Haribhadraの 論 述
C80)__<81)__C82)C83)
〔VIII〕〔IX〕に求め られ る。 その内実はKおmala§ilaの論述 〔1〕に対 す るM?後 主 張 と一致
す る。
結 論
1.「縁起 を証 因(根 拠)」pratityasamutp稘ahetuとす る無 自性論証は,Kamalasilaによっ
て命名 され,自 性 因(svabh穽ahetu)に基 づ く推理 として整 備 され た。 その先駆 は,Jn穗a一
ノ
garbha・S穗taraksitaが,すでに因 と縁 によって生起す る ものを実世俗(tathyasamvrti)と
し,勝 義 としては,不 生,と い う二諦説 を確立す る点 に見出され る。
2.後期 中観派 の 「縁起無 自性論」 は,N稟穩junaさ らにはr般 若経 』の見解 を継承す るもの
であ るが,し か し,そ れ は単 なる継承,反 復ではな く,際 立 った特徴 を有す る。っ ま り,後
期 中観派 としての特色は,「 縁起 無 自性論 」 に対 立す る 「縁起有 自性論」 者 をDharmakiti
と想定 し,Dharmak3rtiのpram穗a論,因果効力(arthakriy龝amartha)に基づ く因果
論 ・実在論 を論破す る ことを 目的 としている。
(76)戸 崎(上)P.116.及 びfn(130),同P.97.fn(87).
(77)戸 崎(上)P.119.
(78)戸 崎(上)p.88.fn(63).
(79)戸 崎(上)p.91,92,98,99,112,112.
(79a):》fn(13)一(26).
(80):>fn(23).
(81)⇒fn(26).
(82):≒>fエ1(10).
(83)本 稿 〔4〕資 料M?後 主 張 和 訳 一
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3.この姿勢 は,・『四極端の生起 を否 定す る証 因』(cat皛kotyutp稘apratisedhahetu)による
無 自性論証 と共 に,Jn穗agarbha,,S穗taraksita,Kamalasila,Haribhadraへと順次継承 され,
後期 中観派 の伝統 を形成 している。っ ま り,実 世 俗 として,Dharmakirtiのpram穗a論に
負 いつつ,勝 義の検証 では,Dharmaklrtiの理論 を も批判す る。 それが,Dharmakirti以後
の,彼 等 の 「一切 法無 自性論証」 であ り,こ の点 に,イ ソ ド後期仏教思想史の動 向 を見て取
る ことが出来 る。
<84)
4.後期 中観 派は,pratityasamutp稘a(縁起)を 二 諦説の観点 か ら考察 している。 つ ま り,
実世俗(t穰hyasamvrti)としては,〈 因 と縁 による生起〉を意味 し,勝i義の検証 を通 じては,
勝義的 自性 の不生,空,有 と無 を超 えた真如(tathat?を意味す る。 その両義性 を有 す る具
体例 が幻(m窕?,映 像(pratibimba)等で示 され る。その際 自性(svabh舸a)とは,因
と縁 によって生起す る 毛ので ない もの,っ ま り 「縁起」 と対立(virudha)する 竜のであ り,
Dharmakirtiの諸縁(prat?ya)に依存す るもので あるsvabhavaの理論 とは異なる。
5.pratityasamutpadahetuによる無 自性論証 の具体 的検証 は,Dharmakirtiの因果論批判 を
内実 とす るcatuskotyutp稘apratisedhahetuによ る論証 に委ね られ る,つ ま りそれ ら二つ の
証 因に よる無 自性論証は連動す る ものであ ることが,Haribhadraの論述 か ら明確iに知 られ
る。その先鞭 は,Jn穗agarbhaのSDV.adSDK.,8-15の直接 知覚(pratyak§a),因果効力
(85)
(arthakriy龝amartha)に基づ く二諦説,因 果論 に見出 され る。
【4】 資 料M?後 主張和訳
(101)
〔M?.p238a6,、D215a'〕`
藍縁 起 故 に と い う こ の 証 因(rtencin'brelbar'byunba'iphyir彡esbyaba'igtantshigs,
<101a)
prat3tyasamutp稘ahetu)は不定(anaik穗tika)である等 と述べ るそれ等 の 〔反論 に対す る/
返答 も以前 になし終 ってい る。
(101b)
〔Mal.P226b4-228a2,D205a7-206b2〕
縁 っ て 生 起 した も の(pratityasamutpanna)は,勝義 と して 自 性 と い う 点 で 空(svabh穽ena
s甁ya)で あ る 。 例 え ば,幻(m窕?等 の よ う に 。 〔こ の 推 論 の 〕 証 因 は,不 定(anaik穗tika)
で も な い 。 反 所 証 に,前 述 の 拒 斥 の 検 証(s稘hyaviparyayeb稘hakapram穗a)があ り得 る か
(102)
ら で あ る。 因(hetu)と 縁(pratyaya)に依 っ て 生 起 す る も の で あ る な ら,自 性(svabhava)
(84)Bh穽avivekaも同様 な観 点 か ら因 と縁 に よ る生 起 を 解 説 して い る。Madhyamakahrdayavrtti-
tarkajv稷a,D.No.3856.221b5-7山口 益 『仏 教 に お け る 無 と有 との対 論 』PP・538-539・
(85)ま出稿 ⇒>fn(5).
(101)前主 張:>fn(10).
(101a)cf,fn(16a).
(101b)(101)の「返 答 も以 前 に な し終 っ てい る 。」 との 以 前 とは この部 分 を指 す。 した が って 〔1〕の'
M?前 主 張 に対 す る後 主 張 は,事 実 上,以 下 に 訳 出す る部 分 で あ る。
(102)cf.〔1-b〕,fn(26c).星 ・
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(103)
は作 られた もの(krtaka)となって しま うが,〔 それ は〕 不合理 な ことである。作 られ ない も
く104)
の 〔=自性〕は他のものに依存 し得ないからである。作 られた ものは,本性か らして,自性を
具えてはいない。自性は変化しないもの故,い かなるものによって竜,他のものに作 り変えら
く105)(106…
れ ることはあ り得ないか らであ る。それ故,〔 自性 が〕正 しい ものであるなら,生 起 していな
い ものか ら生起す ることと,生 起 してか らも無 となる ことは,相 互 に矛盾す るか ら,関 係 のな
…106)
い ものであ る,と 以前 に論 じたのであ る。 したが って,〔 証因 は〕不定 でもない。 まさ しく,
それ故に,
自性 が,因 と縁 とか ら生 起す るとい うことは,不 合理 である。因 と縁 から生起す るな ら,自
(107)
性 は作 られた もの となろ う。 〔MMKXV-1〕
自性 が,ど うして,作 られ た ものであろ うか。 自性 とは,作 られ ない もので あ り,他 に依存
(108)
しない ものであ る 〔MMKXV-2〕
と,〔N稟穩juna先 生 によって〕説 かれ る。 まさ しくそれ故 に,経 典 に 「事物 は常 あるいは無
常 な る自性 を有 す ると妄想 す るか ら,両 極端 な見解 に陥る」 と説かれ る。 『勝 鬘経』 に,
<109…
す なわち,世 尊 よ,こ の二 とは,両 極端 の見解 とい うものである。 とい うのは,断 滅 論 と常
住 論であ る。世尊 よ,あ らゆ る作 られ た もの(samskrta)は,無常 である～ と考 えるな ら,
それは,こ の断滅論 となろ う。それ は,正 しくない見解 となろ う。世尊 よ,涅 槃は,常 住 で
一・・109)
あ る1と考 えるな ら,そ れ は,こ の常住論 となろ う。 それ は,正 しくない見解 となろ う。
と,説 かれ る。 〔N稟穩juna〕先生 によって も,
事物 を有 であ ると承認 す る者 は,常 住論 及び断滅論 に陥 るであろ う。 自性は,常 住 か無常か
(110)
であ ろうか ら。 〔MMKXXI-14〕
云 々 と説 かれ る。 それ故,〔 証 因(=縁 起)が 〕 同品(sapaksa)にあ り得 るか ら,証 因は,
ciu)
対立(viruddha)でもない。 〔証因が〕 異品(vipak§a)だけ に有 り得 る ものが,対 立(viru一
(103)cf,fn(107).
(104)cf.fn(108).
(105)cf・MMKXV-8cd.prakrteranyath稈h穽onahij穰皂apadyate〔=Mal.P163a2-3,D150a7.〕
(106)M?.Pl62bs-163a1,D150a5-s.
(107)nasaxnbhavahsvabh穽asyayuktahpratyayahetubhih/
hetupratyayasaxnbh皦ahsvabh穽ahkrtakobhavet//
〔=M?.P163a1-z,D150a6.〕cf.NB.2・15⇒fn(65).
(108)svabh穽ahkrtakon穃abhavi§yatipunahkatha血/
akrtrimahsvabh穽ohinirapek§abParatraca11・
(=M?.P163窘;D150aeadMMKXV=2ab.)
(109)Srim?稘evisimhanadas皦ra,P.Vol.24.No.760.P:279b5-7.
cf高 崎 直 道 訳 『大 乗 仏 典12如 来 蔵 系 経 典 』PP.112-113.
大 正Vol.1a.No:353.勝 鬘 師 子 吼 一 乗 大 方 便 方 廣 経P.222aii-13.
所 謂 常 見 断 見 。 見 二諸 行 無 常 一。 是 断 見 非=正 見 一。 見 二涅 槃 常 一。 是 常 見 非 二正 見 一。
(110)bh穽amabhyupapannasya's?svatocchedadar'sanam/
prasajyatesabhavohinityo,nityo〔'tha〕v稈havet〃
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ddha)となるのであ るが,同 品(sapak§a)にあ り得 るものに対 して ではない。幻(m窕?等
が,実 在 としてあ り得 ることもない。 それ(幻 等 は)知(jn穗a)と 知 の対象(jneya)と異 な
?2)
った特徴の自性を有 す る もの であるから,と 以前に述べ終 っている。 その場合,空 中の華
C112a)
(稾龝apuspa)等,不生(anutpanna)な自性 を右 してい るとは知 られ ないけれ ども,縁 起 しな
く113)
もの(pratityasamutpanna)は,実なる自性 を具えてい よう,と い うこの 〔汝の主張〕 につい
て も,必 然 関係 がないか ら,そ れ(縁 起 してい るもの)か らこれ(無 自性)が,対 立す ること
には な り得 ない。能 遍(vy穡aka,=有自性)の 働 きが,所 遍(vy穡ya,=縁 起)を 成 立せ し
く114)
め な い 。
ま た,虚 偽(alika)な 幻 等 の もの に 関 し て 縁 っ て 生 起 す る こ と(pratityasamutpada)1ま,
<115)
全 く成 り立たない。それ故に,喩 例 の成立が不完全 である,と 〔汝が〕反論す るそ のこ とも,
必然関係が ない。 もし,勝 義 的 自性 とい う点 か ら想 定 して,幻 等 は不生 である と言 うのな らそ
の(主 張)は,認 め られ る。我 々(中 観派)も,勝 義 的生起 とい う点か ら考 えてい るのである。
証因(hetu)は,教師(ｧ龝tr)では ないが,か えって,両 者(反 論者 と答論す る者)に 成立す
る,顕 現す るがままの ものか らこそ考 えるのである。 とい うのは,学 説(siddh穗ta)に依存
(116)
して,証 因(hetu)と主辞(dharmin)等を主張 す るのではない,と 以前 に述 べ終 っている。
〔反論〕 幻(m窕?等 は,世 間的習慣(vyavah穩a)として も,不 生(anutpanna)であ る。
(117)
〔答論〕 そ うい った主張は,ま さ しく世 間 に反す る ものであ る故,我 々(中 観派)は,こ の
(主張)を 退 けよ うとは しないのである。 心静 まった 誰 もが,呪 文(mantra)や薬 等 の 縁
(118)
(pratyaya)を見は して も,生 起を見は しない,と 以前 に述 べた。 この(言 い分)は,賢 者の笑
(111)⇒〔1-c〕,fn(26b).
(112)⇒fn(127),(128),(136a),M?.P195a3,D178a6"了,前主 張P146b3-4,D1365-s・
(112a):>fn(10c).
(113)⇒〔1-c〕.fn(IOb),(10c).
(114)cf.fn(138a).
(115)M?前 主 張P146b3-4,D136a5-6.
(116):>MalP191b8-a1,D175ba-a.cf.AAPVpP63812-6391.
事 物 の真 実 性(tattva)を考 察 す る場 合,学 説(siddh穗ta)によ っ て,真 で あ る と一 般 に承 認 さ
れ た(prasiddha)主辞(dharmin)に誰 も依 存 しな い 。 そ うい った 主 辞 は,反 論 者 ～plavadin)
と答 論 者(prativ稘in)双方 に と って,ど こ にお い て も成 立 しな いか らで あ る 。
M稷P192a7,D175b7
我k(中 観 派)は,世 間 的 習 慣(vyavahara)によ っ て,(対 論 者 ・答 論 者)双 方 に と って,真
で る と成 立 す る証 因(hetu)等に よ って こそ,こ の こ と(一 切 法 無 自性)を 論 証 す る。 これ と全 く
逆 の見 解,す なわ ち,あ る学 説(s龝tra)に基 づ く立 論 は,そ の立 論 者 に とっ て有 効 な もの との見
解 は,Dharmakirtiによ って 示 され る。
NB.3・46etaneyadyapikvacicch龝tresthitabs稘hanamaha,tacch龝trak穩enatasmin
dharminyanekadharm稈hyuragame'pi,yastad穰enav稘in稘harmahsvayaxns稘hayitum
i§tab,saevas稘hyonetaraityukta血bhavati.
cf.NBTp.56ia‐za,
(117)cf,fn(llf)一(llh).,
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い草 となるか ら,そ れ故,伺 況 とい うのが,適 してい る。そ うであれ ば,証 因 は,不 成(asi(玉
く119)
dha)でもない。世尊 に よって も,〔 弘道 広顕三 昧経 に〕
(120…
縁から生起するものは,不生である。それには,自性 としての生起 もない。縁に依存するも
…120)
のは,空 であ ると言 われ る。空 性 を知 る人は,注 意深 い。
と説 かれ る。
『海 龍王経 』に も,
(121・・一
依存 して生起するものは,自性 とい う点では,何 もない。無自性なものも,ど こに も生起す
…121)
る ことはない。
と説かれ る。 〔N稟穩juna〕先生 に よって も,
縁 って生起す る ものは,自 性 とい う点 で,寂 静 である。 したが って,生 起 しつつあ るもの と
C122)生起 も寂静
である。 〔MMKVII-16〕
と説かれ る。 また,
縁起(pratityasamutp稘a)を空 性であ ると狡 々は述 べ る。その(空 性 の説示)は,仮 に設 定
(123)
され た ものであ る。ま さしく,そ の(空 性)が 中道 であ る。 〔MMKXXIV-18〕
と説 かれ る。
【5】 カマラシーラpram恥a論 解説
中観派の主張す る 「縁起を証因 とする無自性論証」は,次 のような推論式に書き改め られよ
(124)う
。
(118)〔II-c〕:>fn(11i).cf.fn(30)
(119)cf,fn(26a).
(120)大 正Vo1.15.No.635.P.49'rbs-4.
縁 生 彼 無 生 是 不 興 自 然
義 縁 斯 亦 空 知 空 彼 無 欲
M?.P163a3-4,D150a7-bl.
Prasannapada,ch.XXIV,p.49111-14,500'-10.5041-4.ch.XIII.p.23910-14
yahpratyayairj窕atisahyaj穰onatasyautp稘asvabh穽ato'sti/
yahpratyay稘hinusa's甁yauktoyah'snnyat窗nj穗atiso'pramattah//
MAT.p.2292-sP吻 廊 餌 α4乞加 鰄1α 叨 α4勿 α痂 たα魏 拡D.No.3853.,ch.XXIV、230b3.
(121)M?・P163a4冖5,D150b1-zにも 引 用 さ れ る 。 ま た,MAV.p.22213-1sに も 引 用 さ れ る 。 一 郷 正 道
博 士 のfnを 基 に 典 拠 を 挙 げ て お く。
聖 海 意 所 問 大 乗 経,大 正Vol.,XHI.No.400,p.494a1°-17:
謂 諸 法 縁 生 自 性 無 所 有
若 自 性 不 有 即 無 少 法 生
(122)pratityayadyadbhavatitattacch穗tamsvabh穽atah/
tasm稘utpadyam穗aca's穗tamutpattirevaca//
(123)yabpratityasamutp稘ahs甁yat穃ta血pracaksmake/
s穡rajnaptirup稘窕apratipatsaivamadhyam?/
(124)c£ 〔1-a〕fn(10),(10a),〔VI〕.fn(16).〔IX〕fn(26).fn(30)`c£K.MIMAKI,idem,
p.22213-18,
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〔A〕
縁起せ る ものは,無 自性であ る。例 えぼ,幻 等 の ように。(必 然性)
因果効 力(arthakriy龝amartha)を有 す る ものは,縁 起せ るものであ る。(所 属性)
因果効 力を有す る ものは,無 自性であ る。(結 論)
他 方,中 観 派の典拠 に基 づいて対論者(Dharmakirti)の主張 を表わせぼ,次 のよ うな推論
く125)
式が想定されよう。
〔B〕
.縁起せるものは,有 自性である。例えぼ色等の顕現のように。(必然性)
因果効力を有するものは,縁起せるものである。(所属性)
<125a)
因果効 力を有す る ものは,有 自性 であ。(結 論)
くびの
中観派 の推論 〔A〕 に対 して,対 論者 は,証 因 が対立(viruddha)であ ると反 論 していた。
っ ま り異品(vipaksa)である有 自性な るものにだ け,縁 って生起す る とい うこ と(pratitya・
samutp稘a)が有 り得 る との反論であ る。
また喩例 である幻(m艙?等 につ いて,も し,幻 等 が,知(jn穗a)を 自性 とす る もの であ
るか,知 の対象(jneya)である ことを自性 とす るかであれ ぼ,幻 等は,実 在 物(vastu)〔対
(127)
論者 に とって有 自性 な もの〕 と存って しま うとの中観派へ の詰問があ る。 この点 に関 して,中
観派は,幻 等は,知(jn舅a)を 自性 とす る もので もな く,知 の対 象(jneya)を自性 とす るも
くねの
のではない と答論 し,幻等が無 自性なるものの喩例 として適することを述べるわけである。こ
のことは以前に示 したとあるよ兜 その以前の紛 で,上 記の問題に対するK・m・1・'sil・に
(130)
よる詳細 な答論が知 られ る。
Kamalasilaは,そこで,結 局 の ところ,論 理学上 の規 則1)対 立 関係(viruddha),2)
遍充 関係 及 び3)因果 関係 の問題 を,二 諦説 の問題 に帰せ しめ,つ ま り,世俗 として,そ れ
等 の意義 を認 め,勝 義的 自性はあ り得 ない とい う立場か ら答論 してい る。勝義 に導 くに相応 し
い もの として プラマ ーナを承認す る とい うものである。す なわ ち,「 縁起」 を証因(pratitya-
samutp稘ahetu)とす る無 自性論証は,最 終的 には論理学 それ 自体の取 り扱い を巡 って・二 諦
説の問題 との関係 の上か ら処理 され るのである。
一切法無 自性論証 と前述 の論理学上 の問題1)～3)をKamalasilaの論述 に沿 いつつ検討 し
よ う。
(125)cf.〔1-b〕〔1-c〕fn(10b)〔VIII〕fn(23).
(125a)この 推 論式 は,刹 那滅 論 証 の場 合 の よ うに,三 名 辞 が 同 延 とな る。
(126)(1-c)fn(IOb).
(127)fn(112).(136a).
(128)⇒fn(112).(136a)・
(12'g)fn(112),(136a).
(130)M?。P193b4-195b$,D177a3-179a3.ぐ前 主 張P145b41146b4,D135b1-136葩
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1)対 立(viruddha)に関 しては,M?前 主張 で対論者 は,一 切法無 自性 と対立す るもの
(131)
の認識(viruddhopalabdhi)等もあ り得 ない,と す る中で 中観派 を詰問 してい る。 そ して,
NB3・74によ って,「 諸 の事物 に とって対立(viruddha)は二種確定 され る」す なわち,二 種
とは,NB3・75～77に示 され る如 く,「 同時 に存在 しない ことを特 徴 とす るもの」 と 「相互 に
排除 し合 って存在す る特徴の もの」であ る。 「そ うい った二種 の対立 も一切 法無 自性論者(=
<132)
中観 派)Lに億 あ り得 ない」 との反論が見 られ る0こ れは,そ もそ もDha.rmakirtiの論理学 は
く133)
実在物(vastu)を前提 とするものであり,無 自性を論証するものではない との主旨に基づ く
ものである。それに対 し,Kmalasilaは1VI?後主張で次のように答弁している。
C134...,C134a)
この対立(viruddha)も,世間的習慣 としての事物(vastu)に依存 して述べ られ るのであ
く134b)
るが,実 として 〔の事物 に依存 して述 べるの〕 ではない。火 と冷た さ等 に とって,実 なる外
界の対象(=jneya)として の自性は,成 立 しない し,知(jn穗a)の 形象 を自性 とす るこ と
(134c)も
,構 想 された こと(kalpita)であるか らである。単一 な知 に,冷 たさと熱 さとい う二っ の
(134d)
現われがあ り得 るから,ど う・して 〔冷たさと熱さが〕対立 しようか。その二は,同 時に知覚
C134e)C134f)
され るか らであ る。 同種 で多 なる知識(vijn穗a)は,同 時 に生起 しないか らである。 した
が って,夢 等の ように虚 偽な(alika)冷た さ等 の事物力槻 われ るか ら,そ れ故,そ れ箏(冷
(131)M?.前 主 張P145b4-146a6,D135b1-7.
(132)M?.前 主 張P145b5-146as,D135b2-7.=NB.3・74～77.
NB.3・74.dvividhohipad穩th穗穃virodhah.
NB.3・75.avikalak穩anasyabhavato'nyabh穽e'bh穽稘virodhagatih,
NB,3・76.'s?osnaspar'savat.
NB.3・77.parasparaparih穩asthitalaksanatath穽稈h穽稈h穽avat.
cf,戸崎(上).P.163.fn(226),P.165.fn(232).
(133)cf.戸 崎(上).P.170.PV現 量(96),
(134)M?.P194b6-195a1,D178aa-s.
(134a)⇔NBT.P.1318.
事 物 と い う 言 葉 は,勝i義 的 存 在 と い う こ と と 同 義 語 で あ る 。
vastu'sabdahparam穩thasatpary窕ah/
(134b)NBT,p.6911.
一 方 ,対 立 は,実 在 物 で は な い と述 べ る 人kは,次 の こ と を 知 ら な く て は な ら な い 。
yetv禀urnavirodhov龝tavaititaida血vaktavy禀/
NBT,p.6914.
し た が っ て 対 立 も,実 在 の も の な の で あ る 。
cf.PV現 量(96).戸 崎(上)P,170.
(134c)⇒fn(112).
(134d)Haribhadxaも,Kamala's31aと同 様 な 「対 立 」 に 関 す る 見 解 を 称 し て い る 。AAPV.p・53525-
5364(=TSP.P.112118-11229.この 両 者 の 一 致 に っ い て は 別 稿 を 期 す 。)Dharmakirtiの 「対 立 」
の 定 義 と は 正 反 対 で あ る 。:>NB.3・75-76.fn(132).ノ
(134e)⇔PVT(S)自 比 量D33b4.
対 立 す る もの は,一 っ の もの に同 時 に あ り得 ない 。 例 えば,冷 た さ と熱 さの よ うに 。
(134f)PV現量(501cd),戸崎(上).P.185.
そ れ ら(知)に は,同 種 の も の に関 して,効 力 に限 定 が あ ろ う。
t龝穃sam穗aj穰iyes穃arthyaniyamobhavet//,
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く134g)…134)
た さと熱 さの二〕 に,実 として,対 立(viruddha)は存在 しない。
2)遍 充関係 に関 しては,能 遍 の無知覚(vy穡ak穗upalabdhi)によって も,一・切法 無 自性
は論証 され得 ない との詰問で,厂 あ らゆる ものが,自 性 を具 えていない場合,ど うして も,遍
充関係(vy穡ti)は成立 しない。 もし,成 立 す るな ら,遍 充 関係 自体 が,実 在物(vastu)であ
く135)
る ことになろ う。」
これ は,遍 充関係 も,実 在 物(vastu)の間で成立 し得 る,と い うことを前提 に した,無 自
性論証 に対す る詰問 である。 これにKamalaｧilaは次の よ うに返答 してい る。
<136・・
所 遍(vy穡ya)と能遍(vy穡aka)の関係 も,世 間の習慣 であ る木 とシンシャパ等 の関係 に
依存 して構想 され た(parikalpita)一般(s穃穗ya)と 特殊(vi'sesa)の関係の確定 に よっ
て設 定 され る。事実 として,能 遍 である木 とい う性質等 とい った一般(s穃穗ya)と い うも
のは,実 としては,何 も存在 しない。特殊(viｧesa)等とい うもの も,外 界の対象(=jn騫a)
を 自性 とす るので もない し,知(jn穗a)の 形象(稾穩a)を 自性 とす ること も,実 としては,
(136x)
成 り立たないけれ ども,か えって,真 実 の意 味(tattv穩tha),無関心(upeks?に立脚 して
い る諸の賢者は,象 の ように観察 して,夢 等で,khadira樹等の虚 偽に して 多様 な特殊 性
(viｧesa)を知 覚す る如 くである木等 の事物 の虚偽性 に依存 して真実(tattva)に入 る為 に,
…136)
勝義 に入 ることに相応 しいか ら,所 遍 と能遍 の関係 を確定す るだけの ことである。
遍充関係 も,世 間的習慣(vyavah穩a)に依存す る ものであ り,勝 義 として,自 性(svabh一
穽a)を 有 す るものではない,と 述 べる ことに よって,無 自性論証 も,世 間的習慣 に依存 して
遂行 され得 る,と い うものである。
ノ
(1349)対立(virodha)は,実と して成 立 す る もの で は ない,と の 見解 は,S穗taraksitaによ って も,
TS.441-443で示 され る。
瞬 間 的(ksanika)諸存 在 は二 種 で あ る。 あ る もの は,減 退 の 原 因 で あ る。 例 えば,火 等 が 冷 た
さ等 の(減 退 の原 因 で あ る)よ うに。 他 の もの は,そ うで は な い。(441)
一 方 ,真 実 を見 て い な い世 間 の人 々 は,因 果 関係(k穩yak穩anabh穽a)が存 在 してい て も,先
に述 べ た諸 の事 物 に 関 して,対 立(virodha)を種 々 に考 え る。(442)
諸 の事 物(vastu)にと って,退 け る もの と退 け られ る もの の 関 係(b稘hyab稘hakabh穽a)1ま,決
して 真 実 な もの(t穰tvika)では な い。 した が って対 立 とい うあ り方(virodhagati)と〔NB・3・75
で,DharmakYrtiによ って 〕 言 わ れ た の も,ま さ し く 〔そ うい う こ とで あ る と〕 知 られ な くて は な
らな い 。(443)
また,Kamala'silaは,TSP.adTS(443)でNB.3・75を引用 し,次 の よ うに述 べ て い る。
TSP,p.19618‐zo
ataev穽ikalak穩anasyabhavato'nyabh穽e'bh穽稘virodhagatir〔NB.3・75〕ity稍穩ye-
noktam/virodhagatihvirodhavyas窕ah,natuvirodhast穰tvikaitibh穽ah/
ま さ し く,そ れ 故 に,〔Aの 〕 原 因 は 完 全 で あ って も,他 の もの 〔B〕 が 存 在 す る場 合,〔Aが 〕
存 在 しな い こ とか ら,〔AとBの 〕 対 立 とい う あ り方 が あ る。 と 〔Dharmakirti〕先 生 に よ って述
べ られ て い る。 対 立 とい うあ り方 とは,対 立 とい う こ との取 り決 め で あ る。一 方,対 立 は,真 実 な
もの で は な い。
(135)Mal,前主 張P146a5-7,D136ai-z.
(136)M?,後 主張P195a1-6,D178a5-b2.
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3)因 果関係 につ いて,対 論者 は,原 因 の無知覚(k穩an穗upalabdhi)に言及す る中.「 一切
法無 自性 に関 しては,因 果関係(k穩yak穩anabh穽a)は成立 しない。成立す るな ら因果 関係 自
(137)
体 が,実 在(vastu)と な ろ う」 と 詰 問 し て い る 。 こ れ に 対 し,Kamalasilaは,次 の よ う に 答
え て い る 。
(138・.
同様 に,因 果関係は,種 と芽等 の世俗(samvrti)こそ に依存 して世 間的習慣 を設 け るので
あるが,実 なる もの(samyak)ではない。実 なる種等 は成立 しないか ら,ま た夢等 で,そ の
よ うに虚偽 な もの も,顕 現す るか らであ る。 目覚めてい る場合 に も,因 果 としてあ り,真 実
(satya)ではない幻(m窕?等 も,認 識 され るか らで ある。 したが って,世 間的習慣(vya-
vah穩a)から,因 果関係(k穩yak穩anabh穽a)等が,諸 事物 が 自性 を有 してい ることを遍
充 す るのであ るが,か えって,そ の ことか ら,そ れ等(諸 事物)が,勝 義 的 自性(param竏?
rthasvabh穽a)を有 す ることは,成 立 しない。能遍(因 果関係)の 存在 か ら,所 遍(有 自
く138a)
性)の 確定が成立するのではない。・もし,諸事物に,事物の自性が存在する場合,実 として,
能遍すなわち因果関係等が否定され るなら,幻(m炸?等 と同様に,実 として構想されて
(138b)…138)
い る(parikalpita)それ等事物 の 自性 は,否 定 され よ う。
以上 の ように,因 果関係(k穩yak穩anabh穽a)も,先の 対 立関係(viruddha),遍充関係
(vy穡ti)も共 に世 間的習慣(vyavah穽a)に依存 して設定 され るとKamalasilaは考 えてい る。
この世 間的習慣 に基 づ く設定 が,勝 義 であ る無 自性 を論証 し得 る,と い うのがKamala'silaの
姿勢 であ る。 この,Kamala≦ilaが.Dharmakirtiのpram穗a論によって,無 自性論 証が可
能 であ るとす る理 由は,pram穗aを 勝義 に導 くに相応 わ しい もの と 位置付け るか らで ある。
す なわ ち,
<139・
諸 の賢者達 は,そ れ(穰man)を 否定 して,人(pudgala)と法(dharma)に関す る 無我
(nair穰mya)の真実 に入 るに相応 しい業 とその果 報の関係等の世 俗(samvrti)的確定 の設
立根拠 である直接知覚(pratyak§a)等の プラマ ーナの定義 を明晰に行 うのである。 そ れ も,
世尊 によって承認 され るか ら,そ れ故に,我h(中 観 派)は,プ ラマーナの定義 を明晰 に し
…139)
て,勝 義(param穩tha)に相応 わ しい(anuk璉a)ものであると認め るのであ る。
(136a):>fn(112),(127),(128).
(137)M?,前 主張P146a'一$.D136az-a.
(138)M?,後 主 張P195a6-b2,D178bz-5.
(138a)cf,fn(114).
(138b)c£PV.現量(98).戸崎(上)P.173.
tatr穡ivy穡akodharmonivrttergamakomatah/
vy穡yasyasvanivrttiscetparicchinn稾athancana//
そ の場 合 に も,能 遍 が,何 らか の仕 方 で 自己 の 否定 を 確 定 す る な ら,所 遍 の 否 定 が 知 られ る と考
え られ る。
(139)M?,P195b5-7,D179a1-2,
kamala'silaは推 理(anum穗a)に つ い て も,世 間(loka)での,周 知 の事 柄(prasiddha)に
基 づ く と しな が ら も,勝 義 を確 定 し得 る と位 置 付 け る点 をDharmakirtiの理 論 を逆 用 して 立 論 し
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こ の よ う にKamala'sil竄ﾍ実 在 物(vastu)を 前 提 とす るDharmakirtiのプ ラ マ ー ナ 論 を,
(140)
va§tuが勝 義的 自性 を有 しない ことの論証 に有効 な もの と考 え,活 用す るのである。っ ま り,
実世俗(tathyasamvrti)の範囲 でDharmakirtiのプラマーナ論 を採i用し,そ れ を勝義無 自性
の論証 に有効 な ものとして用い るのであ る。 それは,実 世俗 としてDharmakirtのプ ラマー
ナ論 の借用 である と共 に,勝 義 としてはそのDharmakirtiのプラマーナ論批判で 竜ある。 結
局Kamalaｧ31aのプラマ戸ナ論 の特徴は,無 自性論証 と二 諦説の接 点で展開 され るところにあ
る。その一つがpratityasamutp稘ahetuによる無 自性論証 なのである・
〈1989年9月20日原稿提出〉
て い る。PV.自 比 量.K°85-86(=Mallp187a8-b1,D171b5-6),PV.現量.K°356-357(=M稷
P187b2-4,D171bs-'):.
(140)Kamala's?aはプ ラマ ー ナ の 採 用 に 関 して 「我kも,言 葉 だ け で,一 切 法 無 自性 を証 明 す るの で
もな い し,帰 謬(prasanga)論証 だ け に よ って で もな い。 プ ラマ ー ナ に よ って 証 明 す る 」 と明 言 し
て い る。 拙 稿rカ マ ラ シ ー ラ の 唯 識 批 判 と ダル マ キ ール テ ィの 経 量 部 説 一 無 自性論 証 の 視 座
tats穩皂?とtadutpatti(仏 教 大 学 研 究紀 要 通 巻 第72号,1988年3月)P・24以 下 。
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